
１．研究の背景と研究目的・研究方法

e-Learningの研究とそれを用いたコースワークの開

発および評価研究がなされてすでに久しい。この間、

高等教育・企業内教育などで、受講者が受講しやすい

柔軟な時間・場所への配慮、及び費用対効果を考えて

e-Learningを用いた遠隔教育が試みられてきた。とり

わけ到達目標が明確な教育プログラムに焦点化して、

単独のe-Learningコースワークや対面による講義・演

習とe-Learningをミックスしたブレンディッドラーニ

ング形式を取り入れたコースワークが試行・運用され

てきた。また各種資格の取得に関わるトレーニングプ

ログラムも、e-Learningを活用して積極的に進められ

てきた。

このように、e-Learningのパイオニア的な研究が進

められていく中で、次なる課題は、良質な教材及びコ

ースワークの提供をどのように維持・向上し、普及・

促進していくかが課題となってきた。つまり開発の原

理となる理論の明確化とそれに基づき開発・評価をリ

ードする人材育成を求めるようになってきた。そこで

注目されてきたのが、インストラクショナル・デザイ

ン（Instructional-Design Theory）であった。インス

トラクショナル・デザインの理論自体は、すでに、

1970年代末に登場していた（Briggs 1977）。日本でも、

1980年代からその紹介がなされ（中野 1982，持留・

永石 1985，鈴木 1989）、学校教育への応用として、

授業設計モデルとしてのその可能性が示されていた。

しかしながら、この間、学校教育の場で、「授業計画」

「授業設計」という言葉は利用されてきたが、インス

トラクショナル・デザインという言葉がそのまま学校

教育で用いられることはあまりなかった。このような

中、先にも触れたが、企業内教育でe-Learningの実践

が進められてくることに応じて、開発及び実践を支え

る理論としてインストラクショナル・デザインが輸入

され、むしろ学校教育の外側から注目されてくること

になった。このような経緯により、2000年に入って、

再びインストラクショナル・デザインの理論が教育界

で注目を浴びてくるにいたった（鈴木2005）。
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一方、e-Learningの実践研究を進める高等教育機関

では、インストラクショナル・デザインに注目しつつ

も、独自にe-の環境下における教育学；e-pedagogyを

考える試みも始まった１）。その際、インストラクショ

ナル・デザインの研究を推進してきた米国では、

Teachingや Learningと関わる重要なキー概念として

Instructionが位置づけられている。それと並んで、使

用頻度は少ないが、似た意味づけでDidacticsという

言葉も使われている。「これは何か？」が話題になっ

た。また日本で、主に70年代から、学校教育、とくに

教育方法学の分野で、ドイツ教授学（Didaktik）（教

授－学習過程を直接研究対象とする科学）が頻繁に紹

介された２）。これを日本の学校での実践研究の中に組

み込み、独自に発展させる動きにつなげていった「教

授学研究」は、インストラクショナル・デザインとど

こが同じでどこが違うのかということもたびたび話題

にされた３）。

ところで、話題にされた教授学は、ヨーロッパで

「教授－学習の科学」として位置づけられ、北欧やド

イツを中心に研究が進められてきた。日本でも、早い

時期から西洋教育史などを中心に、コメニウスの「大

教授学」などが紹介されていた。しかし「教授学」と

いう言葉がより注目されてくるのは、1959年にオコン

の「教授過程」が日本語で紹介され、５大学を中心と

する全授研の活動が始まることに呼応したからであっ

た。教育学研究の1つの分野である教育方法学研究が

授業実践と理論研究をつなげる試みとして、ヨーロッ

パの教授学研究、とくにドイツの教授学（Didaktik）

研究に積極的に着目するようになったからであった。

しかしながら、ヨーロッパの教授学研究は、米国の

何人かの研究者に知られてはいたが、米国内でのその

影響力は薄かった。そのため、1990年代に入り、「教

授学ルネッサンス」が言われるまで、同じ「教授・学

習」を研究対象としながら、ヨーロッパの教授学研究

と米国の授業研究、カリキュラム研究との出会いはあ

まりなかったといえる（Uljens 1997）。先にも触れ

たように、英語圏の論文で、Instructionに比べて

Didacticsがあまり概念定義をされたり、用いられた

りしない理由はそこにあるといえる。

日本では、先にも述べたように、ドイツの教授学研

究はドイツの教育学を専門とする日本の研究者から紹

介がなされ、米国の教育方法研究は米国の心理学や教

育学を専門とする日本の研究者から紹介がなされてき

た。研究の専門性から言って当然の帰結ではあるが、

ドイツの教授学を専門とする日本の研究者と米国の教

育方法に関心を寄せる日本の研究者が、それぞれ使っ

ている概念を取り上げ、必要に応じて用語を比較する

ことはあった。しかし、その意味や考え方についての

類似点と差異に着目して論及する研究は稀であった。

むしろ、学校教育で教授－学習過程に関わる課題を解

決していく際に、それぞれで紹介がなされるアイディ

アを下に、読み手が各研究成果を総合して独自に解釈

して、問題解決に当たることを前提とした手法がとら

れてきた。このため、ドイツの教授学研究と米国の授

業研究、カリキュラム研究、インストラクショナル・

デザイン研究との類似点と差異を直接取り扱うことは

米国同様に、これまで稀であった。

唯一あるものとしては、1990年代に入り、「教授学

ルネッサンス」として北欧・ドイツの教授学研究と米

国の研究交流が始まったのを受けて、中野（2002）が

この動きに言及しているものである。日本語の文献で、

両者の交流に付いてふれているものはこれ以前にもこ

れ以後にもあまり見当たらない。

本論では、以上のように、（１）e-Pedagogyが求め

られてくるなかで、米国のインストラクショナル・デ

ザインと教授学の類似点と差異は何かが問われてきた

こと、（２）北欧・ドイツの教授学研究と米国の研究

交流が1990年代以降始まったが、その取り組みについ

て、日本でもあまり知られていないことから、研究主

題として「インストラクショナル・デザインと教授学

の類似と差異」に着目したものである.

研究方法としては、次のような展開で進める。先に

述べたように,すでに中野（2002）が、米国の授業研

究、カリキュラム研究とドイツの教授学の違いについ

て述べている。しかしながら本論が対象としているイ

ンストラクショナル・デザインと教授学の関係につい

てはその中で触れられていない。一方、ドイツのメデ

ィア教育研究者であるKressが、直接、米国のインス

トラクショナル・デザインとドイツの教授学の違いに

ついて次のように触れている先行研究がある。「イン

ストラクショナル・デザインは、学校教育を直接の対

象としているものではなく、軍事教育やビジネスでの

教育と関わって広く発展してきたものであり、その関

心は、インストラクションを効果的に進めていくため

の手立ての洗練化とともに,インストラクションそれ

自体をシステム的に考察していく方法の洗練化を目指

している。一方、ドイツの教授学は、自然科学に対し

て精神科学をもとに発展してきたものであり、後に

様々な展開を示すが、その根底には、教師教育を視野

に入れている」（Kress 2005 pp.228-232）。そのため、

中野の論考における米国の授業研究、カリキュラム研

究とドイツ教授学の比較研究、それぞれの根底にある

考え方や方法論の違いに言及した論文を参考にしつ

つ、Kressの米国インストラクショナル・デザインと

ドイツ教授学の差異に関する論点を参考に、むしろあ

まり言及がなされない類似点も取り上げ、類似点と差

異の比較研究を進める。

具体的には、まず、キーとなる概念Didact ics

（Didaktik）の語源、及び、Instruction他、関連用語

にかかわって、米国とドイツの使い方の関係を明らか
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にする。次に、インストラクショナル・デザインの特

徴を概略する。続いて、ドイツ教授学の変遷とその特

徴を概略する。最後に、本論の主題である、米国イン

ストラクショナル・デザインとドイツ教授学の類似点

と差異について論及する。

２．キー概念の検討

Didaktikというドイツ語の語源は、ギリシャ語の動

詞διδασκειν（didáskein）であると言われている。

能動態では、teaching, presentation, clarification,

instructionを意味し、受動態では、learn, become

taughtを意味していた。名詞形であるδιδαζισ

（didaxis）は、teachingやinstructionを意味していた

（Heusen 1994, p.307）。よく英語のdidacticsは、フラ

ンス語didactiqueと混同されるが、フランス語didac-

tiqueという言葉は、ギリシャ文学にそのルーツがあ

り、ヒーローと関わる詩、歴史と関わる詩の構成と関

わる言葉であった。教授学として教育と関わる現代的

な意味の使われ方はしていなかった。

このDidaktikという言葉を、最初に現代的な用法で

使い始めたのは、Wolfgang Ratke（1571-1635）であ

ると言われている。当時、Didaktikは、教えるための

方法・術（Leherkunst、the art of teaching）として

理解されていた。大教授学（Didactica Magna 1657）

で著名なComeniusも、didacticsをartとして位置づけ

ていたと言われている。（Kansanen, 1995）

Didaktikは、その後、異なる学派により、その定義

のされ方が多様になっていった。Memmert（1991, p.

９）は、それを次のように大きく４つにリスト化して

示している。（１）教授と学習の科学（the science of

teaching and learning; Wissenschaft vom Lehren und

Lernen）、（２）授業の科学（the science of teaching;

Wissenschaft vom Unterricht）、ただしここで言う

teaching とUnterrichtは制度化された教授－学習過程

とおさえられている （３）カリキュラム理論（cur-

riculum theory; Curriculum Forschung）、あるいは、

教育についての人間科学の理論・精神科学的教授学

（human science theory of education; Geisteswissenschaftliche

Didaktik）、（４）行動変容の科学（the science of behavioral

changes; Wissenschaft von der Verhaltensa‥Hnderung）。

以上のような教授学の対象・範囲への言及は、若干の

表現の違いもあるが、Kron（1993,p.43）が編集して

いるGrundwissen Didaktikの中でも、同様に見られる

ことである（図１参照）。

Didaktikは、以上のように、最も幅広く理解するな

ら、教授－学習過程、授業、カリキュラム及び教育内

容、心理学の成果を引き継いだ学習行動や教授－学習

過程の理論を含む幅広い役割・位置づけをもつものと

して理解することが可能である。

では、本論が検討対象としているインストラクショ

ン（Instruction）は、Didaktikとどのような関わりに

なっているのか？これは、先にも触れたように、語源

的には、didacticsの名詞形と関わっている。教授学が、

最も広い意味で、教授－学習の科学として位置づけら

れるとすれば、Instructionは、その教育活動の１つに

含まれるととらえることができる。Instruction自体は、

語源事典によれば in（～の中に）construct（１つ１つ

積み上げていく）ことと関わるとされている。そのた

め、この意味からすれば、Educationを意味するドイ

ツ語のErziehungよりも、むしろBildungに近い意味

を持つ。しかし、実際は「指導」や「何かを指し示す」

という意味が優先され、同じ意味を表すドイツ語の

Anweisungや、授業を示すUnterrichtが対訳として用

いられることが多い。

それでは、Didaktikの検討時によく現れたTeaching

とInstructionはどのような関係になっているのか？

これまでの検討から、英語のTeachingは、ドイツ

語で、Lehrenとして訳される場合とUnterrichtとして

訳される場合がある。先にも述べたが、Instructionも

Unterrichtとして訳されることがある。そうだとすれ

ばTeachingがUnterrichtと訳されるとき、すなわち授

業として意味づけられるとき、Teaching =Instruction

となるという関係が成り立つのだろうか？これを考え

ていく手がかりとして、Smith（1987,p.11）による

Teachingの語源にさかのぼる意味の検討が参考にな

る。

彼によれば、Teachingは、古い英語では、taecan

として表現されていた。それは、ゲルマン語のtaik-

janに由来し、語源のTeikは、示す（show）という意

味を持っていた。一方、Teachという言葉は、シンボ

ルやサインを表すtokenと関わっていると言われ、ゲ

ルマン語のtaiknomに由来し、taikjanを持って姿を現

すものと理解されていた。ここからするなら、teach

は、teachingが遂行されるメディアと関わるものとと
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らえられる。つまりteachingは、シンボルを用いたコ

ミュニケーション過程であり、teachingの内容に強調

点をおくよりもむしろシンボルを取り扱う人の活動

（どのように示すか、教えるか）へ目を向けた表現で

あった。

またTeachingは、Educationという言葉と関わる中

で、ある学校という制度的な枠組みの中で教育的な規

範、価値を持って行われる教育活動として用いられる

ようになった。つまりTeachingは、情報を獲得して

いる人物から、情報を得ていない人物への教育的行為

を示す概念としてよく使われるようになった。

一方、Instructionは、教師という１人の人物の行動

から単に引き起こされるものでなく、人間の学習に直

接効果を持ちうるすべての出来事を意味するものとし

て、またある教育的な規範、価値を越えて何かを指し

示す幅広い活動をさすときに用いられる言葉として位

置づけられるようになった。このようなTeachingの

語源に遡る考察から、TeachingとInstructionの関係

をとらえるならば、Instructionの１つの形として

Teachingは理解されるという関係になる。

ではここでもう一度、ドイツ語との関係へと関心を

戻したい。

Teachingに対して翻訳として当てられるドイツ語

はLehrenとUnterrichtがあった。ところがLehrenは、

教授活動を指す意味で使われるが、方法の知識という

よりも内容への教師個人の洞察にもとづく教授活動、

つまり何が教えられるかに目を向ける。このため、

Teachingに対してLehrenが対訳として用いられるが

必ずしも一致した意味で用いられてはいないことがわ

かる。またUnterrichtは「教える」という意味を動詞

としては持つが、「授業」という意味で用いられるこ

とが多く、その場合、LehrenとLernenを成立させる

場、その働きを指す。UnterrichtもInstructionの対訳

として示されるときはあるが、先にも見てきたように、

Instruction自体は、非常に広い意味を持つ概念である

ため、またLehren同様に必ずしも一致した意味で用

いられてはいないことがわかる。

以上、 DidaktikとInstructionの関係、および関連

するキー概念について、それぞれの対訳の関係から、

米国とドイツにおける言葉の使い方について検討を行

ってきた。

このような検討結果から見るならば、Didaktikは英

語でdidacticsと対訳されるが、そこでもDidaktikに見

られたような内容へと目を向けたLehrenやUnterricht

の意味をそのまま受けとめて用いられているというよ

りは、むしろ方法に目を向けた用いられ方をしている

ことがわかる。つまりDidaktikはdidacticsとまったく

等しい意味で用いられてはいないといえる。この点か

らするならば、先行研究でもよく指摘されるなぜ、米

国の教育研究では、内容の検討よりも方法の検討に目

が向けられていると言われているのかがここに垣間見

られる。

では、次にこのような概念の使われ方をおさえなが

ら、実際、インストラクショナル・デザインの研究と

ドイツ教授学の比較検討に入っていく。

３．インストラクショナル・デザインの特徴

インストラクショナル・デザインは、人々が学び発

達するのをよりよく支援する方法に対して、明確な方

向性を示す理論であるとされている（Reigeluth

1999,p.5）

ここでは、共通点として指摘されていること、他の

似た理論との違い、及び、同じインストラクショナ

ル・デザインとして位置づけられても異なるアプロー

チを持つものをモデルという点から考察し、その特徴

を浮き彫りにすることを目指す。

まず、その主要な特徴として共通していることは、

（１）記述的な志向性を持つ理論というよりも、処方

的でデザイン志向の理論であること（ある出来事の結

果を説明しようとするよりも、学習や発達と関わる所

与の目的を獲得させる手段に焦点化する）、（２）イン

ストラクションの方法や、それが用いられるときとそ

うでないときの状況を明らかにしようとすること、

（３）指導者によりわかりやすいガイドをするため、

方法を詳細な構成要素に分けて説明を行うこと、（４）

ゴールへの到達を確保すること（決定主義的に物事を

捉える）よりも、ゴールへの到達に向けた可能性を増

すこと（公算や見込み）に関心を向けること、があげ

られている（Reigeluth 1999,pp.6-12）。

続いて、インストラクショナル・デザインと密接な

関わりをもつが異なるものとして、（１）学習がどの

ように生じるかを説明しようとする学習理論、（２）

教師またはインストラクターがインストラクションを

計画し準備するためにどのような手続きを用いるべき

かに言及するインストラクショナル・デザイン・プロ

セス、（３）何が教えられるべきかに関心を示すカリ

キュラム理論、があげられている（Re ige l u t h

1999,pp.12-15）。Reigeluthは、あえてインストラクシ

ョナル・デザインの理論的位置づけを明確にするた

め、非常に密接な研究を上記のように異なるものとし

てあげているが、実際は、分離して語ることは難しい。

とくに（２）のインストラクショナル・デザイン・プ

ロセスについては、区分は難しく、含めて理解されて

いることが多い。例えば、インストラクションを考え

ていく際に、ばらばらな対応ではなく、システム的な

アプローチを用いることでより効果的・効率的なイン

ストラクションとは何かを問うことが重視される。そ

のため、インストラクショナル・デザインという表現

の間に、あえてシステムという言葉を挟みこみ、イン
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ストラクショナル・システム・デザインといった表現

が使われることがよくある。しかし、インストラクシ

ョナル・デザインのプロセスをシステム的に考えてい

こうとするインストラクションのシステマティック・

デザインという発想もここに位置づいてくるため、

（２）で異なるものとしたインストラクショナル・デ

ザイン・プロセスもインストラクショナル・デザイン

に入り込んでくることになる。この点で区別が難しい。

しかし、Reigeluthがインストラクショナル・デザイ

ン・プロセスをインストラクショナル・デザインとあ

えて区別しようとしたのは、インストラクショナル・

デザインがインストラクショナル・ディヴェロップメ

ントとして、開発に目を向け、理論的な根拠をあやふ

やにしてしまうことへの警鐘としてとらえていたから

であった。

この辺の事情について、日本において早い時期から、

インストラクショナル・デザインに注目し、研究を進

めてきた鈴木は、次のように指摘している。「授業設

計という用語には従来、設計の理論的枠組みと設計・

開発作業の手順が包含されているが、教授理論を応用

して作業やカリキュラム構成の青写真を作成する「設

計」の側面と、システム工学を応用して作業の手続き

を示す「開発」の側面を区別することが提唱されてい

る」（鈴木1989ｐ.5）。 つまり、ここでおさえておくべ

き点として、インストラクショナル・デザインは、教

育実践の効果・効率・魅力を高めることに目的を持

つ。そのため、ただ開発の手順を示すことに終始する

のでなく、理論的根拠を明確にする、またそれを明確

にして開発にあたり絶えず理論の洗練化に責任を持つ

ことを大切にしている点であるといえる。

最後に、インストラクショナル・デザインの研究を

理解していく上で、モデルという視点から、その特徴

を捉えておく。鈴木（1989）、またインストラクショ

ナル・デザインで非常によく参照されるGagneほかに

よるインストラクショナル・デザインの原則（第5版）

（2005）によれば,代表的なものとして大きく２つの方

向性があるという。

１つ目は、「授業やカリキュラムに取り上げるべき

学習目標を選択・順序だてするためのニーズ分析に始

まり、学習課題の分析、目標準拠テストの開発、教授

メディアの選択、教授方略の選択、形成的評価と教

材・教案の改善等の授業設計の諸段階での方法論を解

説する」ものである（鈴木1989 p.2）。

これは、ADDIEモデルと呼ばれる、Analyze(分析)、

Design(設計)、Develop(開発)、Implement（実行）、

Evaluate（評価）をベースとしたインストラクショナ

ル・デザインのアプローチである（Gagneほか2005）。

図２　ADDIEモデル

もう１つは、「ニーズ分析の段階を省き、与えられ

た学習目標を達成するために授業を設計するもので、

またシステム的アプローチの要である形成的評価の実

際に詳しい」モデルである（鈴木1989 p.2）。

図３　Dick and Careyモデル（Dick,Carey, Carey 2001）

このDick and Careyモデルは、米国のインストラ

クショナル・デザインで最もよく知られているもので

ある。鈴木と同様にGagne（Gagne,Wager,Goals,Keller

2005. pp.38-39）も指摘しているが、Dick and Careyモ

デルは、初期には、「ゴールの明確化」から入るモデ

ルであった。それが現在では分析フェーズを意識的に

組み込んで上記のように表現されている。このモデル

は、そのため現在では先のADDIEモデルと似た点も

多い。例えば、似た点としては、左側の３つ「ニーズ

アセスメント」「前提条件の分析」「学習者分析とコン

テキスト分析」はAnalysisの遂行部分に相当し、次の

３つ「目標となるパフォーマンスの記述」「評価基準

の開発」「教授戦略の開発」は、Designに相当し、

「教材の開発と選択」は、Developmentに相当する。

しかし、異なる点として先のADDIEモデルのIEに関

してモデルの中で当てはまる部分が見出されにくい点

があげられる。例えば「形成的評価」は、一方で、ま

だ開発が終わっていない中での評価のため、

Development に相当し、他方で、総括的評価との対

比で考えると、その結果を「学習者分析やコンテキス

ト分析」に戻し「目標の修正」に作用していくため、

これがEの部分に相当するとも考えられる。つまり両

方と関わる。また「総括的評価」は、モデルの矢印か

らすれば修正に戻ってこないため外部評価となる。し
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たがって、ADDIEの循環的なモデルからすると、外

部評価者から評価とも考えられ、ADDIEのEとは異

なる評価部分となる。さらに、ADDIEのIの部分、

ImplementationはDick and Careyモデルでは見出さ

れにくく、表現されていないとも考えられる。これら

の点から考えるならば、ADDIEモデルは、インスト

ラクショナル・デザインにおける包括的な機能要素を

表現しており、Dick and Careyモデルは、インスト

ラクショナル・デザインの初期設計を進めていく手続

きの時間的経過や相互の関係をより詳細化して表現し

たモデルである。いくらか違いはあるが、2つの代表

的なモデルは、共にインストラクショナル・デザイン

のそのシステム的なアプローチの特徴を示すモデルで

あるといえる。

以上のようにインストラクショナル・デザインは、

どんな方法をどのような状況下で用いるか、そのガイ

ドラインを示す処方的なデザイン志向の理論であり、

その方法は、指導者にとってわかりやすいガイダンス

となる構成要素に分解され、しかも必ずしも望ましい

結果にいたらないにしてもその公算や見通しを与える

ものである。また近接する学習理論、プロセスモデル、

カリキュラム理論とは一線を画し、その独自性を持つ

ものであるといえる。アプローチとしては、学習心理

学などの成果に依拠しつつ、体系的に教育実践に挑み

（接近するモデルをもち）、効果・効率・魅力を高める

ことに目的を持つものであるといえる。

４．ドイツ教授学の変遷と特徴

これから述べるドイツ教授学は、図４で言えば、一

般教授学（Allgemeine Didaktik）に相当する部分で

ある。各教授学でイメージされている実践は学校教育

の場であり、特定の教科に限定して語られているわけ

ではないため、図４で言えばSchuldidaktikにも相当

する。しかしながら、参考文献として主に取り上げた

Stadtfeld and Dieckmann（2005）やBa‥nsch（2006）

がAllgemeine Didaktikというカテゴリから語ってい

ること,またドイツでDidaktikと使われる場合は、

Allegemein Didaktikとして語られていることが多い

ため、本論では、一般教授学の変遷および特徴を教授

学の変遷および特徴として述べていく。

また教授法や教育方法という似た意味を持つ概念と

してMethodikという言葉がある。Methodikが使われ

る場合は、ある特別な領域や内容と関わる教授法、教

育方法と関わる場合に使われ、Fachdidaktikの方法を

語る場合に使われることが多いため、今回は混同を避

けるため、Methodikを使わず述べていく。

Bo‥nsch（2006）によれば、教授学を理解する場合、

その理論的な系譜として、改革教育学からの影響をお

さえることが重要であるという。

彼に沿ってそれを簡単に振り返るならば、教授学は

次のような先人からのアイディアの影響を受けてい

る。（１）Berthold Otto（1859-1933）による総合授業

（Gesamtunterrich）、（２）Hugo Gaudig（1860-1923）

による自由な精神的活動（Freie geistige Ta‥tigkeit）、

（３）Hermann Lietz（1868-1919）による生徒の自立

した行為（Selbststa‥ndiges Handeln）、（４）Peter

Petersen（1884 -1952）による共同体での連帯

（Gemeinschaft）、（５）Georg Kerschensteiner

（1854-1932）による構成的な活動（Konstruktive Beta‥-

tigung）、（６）Fritz Karsen（1885-1951）によるプロ

ジェクト（Projekt）、（７）Otto Haase（1893-1961）

による計画（Vorhaben）、（８）Adolf Reichwein

（1898-1944）による仕事の完成（Vollendung eines

Werkes）、である。

ここにすでに後の教授学に影響を及ぼしていくと考

えられる、人間の発達可能性や教養の獲得とつながる

Bildung概念の尊重、また日常生活や学校生活に有効

となる方法の探究への萌芽が見られる。

このような改革教育学からの影響は、第二次世界大

戦前後に現れた、日常生活や授業で役立つ道具として

授業に関する知識、授業論（Unterrichtslehre）への

着目、及び、学校－授業－生徒の関係、教育内容、そ

して学校と生活の関係を考え、授業として価値あるも

のを生徒に学び取らせていく教師のための理論体系の

構築（Theoriegeba‥uden fu‥r die Bildung der

Lehrerinnen und Lehrer, ihrer Denkhorizonte und

Einstellung）につながっていった。

その後、第二次世界大戦後の教育学、また学校教育

学を考える思考の方向性は、教育の目標と内容を再び

丁寧に問うため、1960年代頃まで、主に精神科学的教

育学によって大きく影響を受けた。このため教授学も、

精神科学的教育学と考え方及び方法論が密接な陶冶理

論的教授学（Die bildungstheoretische Didaktik）が

基本的な機軸をつくることになった。

このような中、1950年代の末から60年代にかけて、

教授学は２つの大きな論争に入っていく。１つは陶冶
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理論的教授学からの系譜を持つKlafkiの教授学的分析

（①この学習内容はクラスの子どもにどのような意味

を持つか？②子どもの将来にとってこの学習のテーマ

の意味はどこにあるか？③学習内容の構造はどのよう

になっているのか？④どのような事柄や問題が学習内

容をさらに広げていくものとなるか？⑤子どもが興味

を持ち、疑問を持ち、把握できるためにどのような特

別な現象、状況、試み、その時々の内容の工夫が求め

られるか？）、であった。もう１つは、科学としての

教授学をめざし、経験科学からの成果を生かそうと試

みたHeimannを中心とするベルリン大学の研究チーム

によるカテゴリー分析（第一段階：構造分析；①学習

者や教師の能力への言及、②社会－文化への言及、③

認知・感情・実用と関わる教育意図への言及、④学習

テーマへの言及、⑤教育方法への言及、⑥メディアの

選択への言及。第二段階：条件の検討：①セッティン

グ、目標、条件の分析、②状況や事実の判断・吟味、

③方法の根拠を問う）があげられる。Heimannらは、

彼らのアプローチをベルリン教授学、また学習理論教

授学（Lerntheoretische Didaktik）と呼んだ。

このような２つの立場に分かれた論議は、1960年代

後半になるとさらに分化し、教授学は洗練化されてい

った（Gudjons and Winkel, 1999）。例えば学習活動

に制御の理論を取り入れ、情報の流れをシステム的に

捉えようとしたv.Cubeによる情報理論－サイバネテ

ィクス教授学（Informationstheoretisch-kybernetis-

che Didaktik or Die kybernetisch-informations- theo-

retische Didaktik ）、ベルリン学派の経験的なアプロ

ーチの影響を受け、またサイバネティクス教授学から

も学び、Thomaなどの構造格子を手がかりに、米国

のBloomの研究も受け入れ、学習目標を細分化して内

容論議へつなげるRobinsohnやMa‥llerらによるカリキ

ュラム理論への言及もなされるようになった（Die

curriculare Didaktik）.また批判的教育科学の影響を受

け、教授学の目標、手続きも省察の対象として位置づ

け、コミュニケーションによって、子どもたちの成長

と理論の発展も検討しようとしたWinkelらによる批

判的－コミュニケーション教授学（Die kritisch-kom-

munikative Didaktik）も現れた。さらにKrafkiも教授

的分析というスタンスから批判的－構成的教育科学と

いう枠組みから陶冶理論教授学を考え、教授－学習過

程へより着目することから自己決定能力、連帯能力、

協同決定能力をキー概念とした、批判的－構成的教授

学（Die kritisch-Konstruktive Didaktik）というスタ

ンスへとその考え方を変えてきた。同様にHeimannら

と学習理論教授学の研究を進めてきたSchulzも、ハン

ブルク大学へ移動する中で、そこで、授業の社会的な

意味、また自律、連帯、解放的な能力の育成に目を向

け、行為に着目するハンブルクモデルと出会い、教授

理論教授学（Die lehrtheoretische Didaktik）、学校に

おける教授学的行為へ関心を寄せる立場へと変わって

きた。

統一前の東ドイツでも教授学は独自な発展をとげて

いた.西ドイツと異なり、国家の教育政策に基づいた

Lehrplan（教育課程）により、教授活動は展開される

が、教授－学習過程に着目し、「何を」の部分と「ど

のように」の部分の関係を大切にし、指導と自己活動

の関係なども、弁証法的な発想でとらえ、つまり関係

の中で教授学を考えていく試みがなされていた

（Klingberg 1968）

表１　ドイツ教授学の現在の研究の展開

（Ba‥nsch 2006 pp.53-93を参照し、筆者が表化したもの）

統一後、ドイツの教授学は、さらに教授学それ自体

を見つめなおしていこうとする研究が多く現れてきた

（表１参照）。Bo‥nschは、統一後のドイツの教授学研

究を第1期として、①懐疑的教授学、②分析的教授学、

③力動的－相互作用的構造モデル、④構造主義的教授

学、第2期として、⑤超越的教授学、⑥心理学的教授

学、⑦ギーセン教授学モデル、⑧経験に関心を向ける

教授学、第3期として⑨構成主義的教授学、⑩教授－

学習理論的教授学、⑪行為指向的教授学、⑫社会経済

に関心を向ける教授学、が着目できることを指摘して

いる。

そして現在は、①行為に着目する「行為指向の教授

学」、②関係に着目する「関係の教授学」、③客観的な

まなざしの教授学に対して主観を重視する「主観的教

授学」の３つに関心が注がれている動きが見られる。

以上、これまでドイツ一般教授学の変遷と特徴を概

略してきた。

あらためて、その特徴を振り返るならば、ドイツ教

授学は、①教授・学習内容に関心を向ける傾向がある、

②規範的－記述的な研究が根強い、③授業の結果の評

価よりも事前の計画や考え方に関心を向ける傾向があ

る、④批判理論の影響もあり、解放的な関心へ教育的

省察の目を向ける傾向がある。⑤教授学自体も省察の

対象とする傾向がある、ことが見えてきた。

５．米国インストラクショナル・デザインと

ドイツ教授学の類似点と差異　

以上、これまで、米国インストラクショナル・デザ
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インとドイツ教授学について、簡略ではあるが、その

特徴を見る試みを行ってきた。これに対して、米国イ

ンストラクショナル・デザインとドイツ教授学はそも

そも比較できるものなのか、理論と学は比較できない

のではないかという批判も当然あると思われる。しか

ながら、本論では、教授－学習過程を直接の研究対象

とする学、理論として、歴史や守備範囲の広さの違い

はあっても、e-Learningに関心を持つ研究グループか

ら出された初発の疑問である「インストラクショナ

ル・デザインと教授学はどこが違うのか」に答えるた

めに、論を展開してきた。もちろんより厳密な論考が

今後必要となるのは当然である。今回の挑戦が、その

手がかりになればと考えている。

まずはじめに、両者の検討を通して見えてきた類似

点としては、次の２点があげられる。

①　教授－学習過程に対して、関心を向け、分析・

検討を進める際、その接近の仕方をモデル化し

ている点である。インストラクショナル・デザ

インは洗練したモデルを開発しているイメージ

があるが、教授学はむしろそのようなモデル化

のイメージが薄かった。しかし、これまで検討

してきたように1960年代以降の教授学研究で

は、すでに言葉と図式を使って、どのように接

近するかをモデル化していた。

②　両者とも1枚岩ではなく、その論や学の中に

様々なアプローチがある、という点である。

最後に、先行研究からの指摘、また両者の概念の関

係分析からある程度予測はできたが、差異をあげると

以下の５点があげられる。

①　インストラクショナル・デザインは、学校教育

だけを研究のフィールドとしているのでなく、

広くビジネスや様々な教育の場を対象としてい

る。しかし教授学は、一般教授学として学校教

授学以外の点も視野に入れられてはいるが、語

られている事柄は、学校教育を主要なフィール

ドとした研究が進められている。

②　インストラクショナル・デザインは、処方的な

アプローチに関心があり、内容への関心は、学

習者のニーズ分析やゴールとのかかわりから選

択・開発される点に限定される。しかしながら

ドイツ教授学では、内容への関心が高く、人間

の発達・成長、文化遺産の継承・発展、社会か

らの要請などを中心に位置づけ、教授学を考え

る傾向がある。そこでは、処方的なアプローチ

というよりも、むしろ記述的なアプローチが取

られている。

③　インストラクショナル・デザインは、システム

的なアプローチを取り、自然科学的な予測や関

数関係で考えていく方法を用いる。しかしなが

らドイツ教授学は、そのような方法を用いるこ

ともあるが、自然科学よりもむしろ精神科学的

な方法を用い、記述を通じて了解過程を経て意

味を探求していくスタイルをとる傾向が強い。

④　インストラクショナル・デザインは、評価を通

じて、方法の洗練化をはかることに関心がある。

しかしながらドイツ教授学は、計画を立案して

いく際の考え方に強く関心を向けるため、結果

の評価から方法を修正していくことについて、

あまり全面的に論議されない傾向がある。

⑤　インストラクショナル・デザインは、それぞれ

たとえ考え方が違っても、それぞれの長所・短

所を関係付け統合的な方向へ向かおうとしてい

る。しかしながらドイツ教授学は、批判理論や

批判的教育科学の影響もあり、統合というより

は、互いに相互批判を通して、学を構成してい

るスタイルをとっている。

本論で、今回検討した両者の類似点と差異は、上記

類似点２点と差異５点であり、本論の疑問に対する現

時点での答えとさせていただきたい。
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光雄「解釈学的教援学の機能について--西ドイツ

の教授学研究におけるE.ヴェーニガーとW.クラ

フキの教授学についての考察」東京教育大学教育

学部紀要 19, 29～36,1973。吉本均「陶冶論とサ

イバネティックスの理論との間--西ドイツにおけ

る教授学研究の動向（海外教育事情）」教育哲学

研究 24（教育哲学会）,89～92,1971。高久清吉

「現代教授改革の基礎理論--西ドイツにおける現代

教授学の体系化をめぐる問題」茨城大学教育学部

紀要 16,71～88,1967。佐藤守「形式陶冶説の研

究--近代ドイツ教授学を中心に」竜谷大学仏教文

化研究所紀要 3,,1964。三枝孝弘「西ドイツにお

ける教授方式改革の問題--学力問題の教授学的ア

プローチ」教育学研究 29（３）（日本教育学会）

1962

３）インストラクショナル・デザインに言及、あるい

はアプローチとして意識して取りいれている論文

をリストすると以下のとおりである。大島直樹;

瀧本浩一; 室谷心; 増山,子; 浜本義彦「コンセプト

マトリクスに基づいた物理学実験のためのWeb

学習教材の開発」日本教育工学会論文誌 29

（４）,475-482,2006。.江川良裕 「eラーニングに

おける「パーソナライズ」」文学部論叢 91（コミ

ュニケーション情報学科篇　熊本大学）,77 -

92,2006。.根本淳子; 鈴木克明 「ゴールベースシ

ナリオ（GBS）理論の適応度チェックリストの開

発（<特集>実践段階のeラーニング）」日本教育

工学会論文誌 29（３）,309-318,2006 。堀内淑子

「ID（インストラクショナルデザイン）で効果的

に教育を進める（第4回・最終回）開発計画とプ

ロジェクト体制」企業と人材 38（872）（産労総

合研究所）,34～37,2005。堀内淑子「ID（インス

トラクショナルデザイン）で効果的に教育を進め

る（３）設計から開発へ」企業と人材 38（870）

（産労総合研究所）,40～43,2005。赤堀侃司「e-

learningの課題とインストラクショナルデザイ

ン」FINIPED（７）（情報処理教育研修助成財

団）,3～9,2005。堀内淑子「既存e-Learningコン

テンツの活用と改善」教育システム情報学会研究

報告 20（１）,17～22,2005。菅原良; 村木英治「e

ラーニングにおけるインストラクショナルデザイ

ンの構築とその問題点」パソコンリテラシ 30

（５）,9-18,2005。堀内淑子「教育担当者の基本ス

キルとしてのインストラクショナルデザイン」企

業と人材 38（851）（産労総合研究所）, 8～

11,2005。下山幸成「CALL授業におけるウェブア

ンケートを用いた個別指導--インストラクショナ

ルデザインの枠組みを利用して」Dialogue（４）

（TALK 編）,75～85,2005。山森光陽「単元指導

計画とインストラクショナルデザイン」Dialogue

（４）（TALK 編）,15～23,2005。磯田貴道「理論

と実践の架け橋としての授業設計」Dialogue（４）

（TALK 編）,1～14,2005。大島直樹「コンセプト

マトリクスに基づいた物理学実験のためのWeb

学習教材の開発と実践」大学教育 2（山口大学

大学教育機構）,171～195,2005。秋岡尚喜「漫画

教材を用いた知財教育のインストラクショナルデ

ザイン」平成17年度電気関係学会四国支部連合大

会講演論文集, Oct. 2005。荒木祐企「ゲーム教材

を用いた知財教育のインストラクショナルデザイ

ン」平成17年度電気関係学会四国支部連合大会講

演論文集, Oct. 2005。藤田紀勝; 林敏浩; 山崎敏範

「公共職業訓練のためのe-learning教材作成支援シ

ステム : 公共職業訓練モデルに基づく教材構造の

設計（e-Learning教育システムの成果と目指すべ

きもの/一般）」電子情報通信学会技術研究報告.

ET, 教育工学 104（534）,93-98,2004。森隆行; 佐

藤敬; 松永信介「Web上における教材作成支援シ

ステムの開発（e-Learning教育システムの成果と

目指すべきもの/一般）」電子情報通信学会技術研

究報告. ET, 教育工学 104（534）,61-66,2004。大

島直樹; 室谷心; 増山和子; 木下勝之; 浜本義彦「基

礎実験科目におけるコンセプトマトリックスに基

づいた e-learning 学習の試み」日本教育工学会

大会講演論文集 20,153-156,2004。寺嶋浩介; 村上

正行; 舟杉真一; 小野隆啓「比較の視点を重視した

マルチリンガルCALL教育のインストラクショナ

ル・デザイン」日本教育工学会大会講演論文集

20,93-96,2004。森田裕介; 益子典文; 川上綾子; 曽

根直人「現職教員を対象とした参加体験型WBL

コンテンツの試作 : コンセプトマップの理論編・

実践編（教材開発（２））」年会論文集（28）

（日本科学教育学会）,581-582,2004。鈴木克明; 市

川尚; 根本淳子「SCS集中講義「eラーニングファ

ンダメンタル」の評価と改善」教育システム情報

学会研究報告 19（１）,55～62,2004。橋本諭; 堀

内淑子; 齋藤裕「産学共同による授業設計の実践

報告--インストラクショナルデザイン適用授業の

成果」教育システム情報学会研究報告 19

（１）,23～28,2004。堀内淑子; 田中信也　他 「イ

ンストラクショナルデザイン技法UNIKIDSによ

る開発事例報告」教育システム情報学会研究報告

19（１）,17～22,2004。玉木欽也「高等教育にお
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けるeラーニング促進に向けたインストラクショ

ナルデザインの適用」青山経営論集 38（４）

（青山学院大学経営学会）,131～148,2004。石原慎

士「適応指導における教育体制と支援システム構

築に関する一考察--e-Learningにおけるインスト

ラクショナルデザインの検討と試験的な指導展

開」八戸大学紀要 28, 93～103,2004。鈴木克明

「詳説インストラクショナルデザイン」日本 e-

learning コンソシアム, 2004。新井吾朗「訓練技

術再構築の構想--インストラクショナルデザイン

と既存指導技法の融合」職業能力開発研究 22,1～

34,2004。DICK, Walter「はじめてのインストラ

クショナルデザイン」 2004（株式会社ピアソ

ン・エデュケーション）。鈴木克明「インストラ

クショナルデザインに重点をおいた集中講義『e

ラーニング基礎論』の内容と方法」（教育システ

ム情報学会研究会（企業内教育研究部会）,

2004 。赤堀侃司「授業の基礎としてのインスト

ラクショナルデザイン」（（財） 日本視聴覚教育

協会） 2004。太田剛; 鈴木徳彦; 赤堀侃司; 清水克

彦「ヨルダン国におけるデジタル自習教材「高校

物理」のトライアル評価結果」日本教育工学会大

会講演論文集 19（２）,719-720,2003。鈴木克明

「教育工学の研究方法論を探る : 教育デザインの

立場から」日本教育工学会大会講演論文集 19

（２）,481-482,2003。生田目康子「Web教材共有

の試み」日本教育工学会大会講演論文集 19

（２）,327-328,2003。村中陽子; 鈴木克明「看護教

育におけるコミュニケーションの効果的な教育方

法に関する研究 : 研究の概要と実態調査の結果に

基づく提案」日本教育工学会大会講演論文集 19

（１）,153-154,2003。山本雅之; 西渕あきこ; 鈴木

克明「ARCS モデルに基づく改善方略ガイドブ

ックシステムの形成的評価」日本教育工学会大会

講演論文集 19（１）,83-84,2003 。内田実「イン

ストラクショナルデザインによる効果的教育開発

方法の紹介」教育システム情報学会研究報告 18

（１）,45～50,2003。堀内淑子; 田中信也「インス

トラクショナルデザイン技法UNIKIDSの適用と

ツールの活用」教育システム情報学会研究報告

18（１）,39～44,2003。鈴木克明; 三石大; 波多野

和彦 他「インストラクショナルデザインに重点

をおいた集中講義「eラーニング基礎論」の内容

と方法」教育システム情報学会研究報告 18

（１）,35～38,2003。清水康敬「いま、インストラ

クショナルデザインを理解したe-ラーニングマネ

ジャーが求められている」人材教育 15（２）

170（JMAM人材教育）,14～19,2003。ウィリアム

W・リー「インストラクショナルデザイン入門

（東京電機大学出版局） 2003。新井吾郎「公共職

業能力開発から見たインストラクショナルデザイ

ン」第11回職業能力開発研究発表講演会予稿集

11-12,2003。足立隆弘; 山田玲子; 山田恒夫

「CALL 教材における圧縮音声使用の妥当性」日

本教育工学会大会講演論文集 18,601-602,2002。稲

葉晶子「協調学習を明示的に表現するための語彙

とモデル」日本教育工学会大会講演論文集

18,157-160,2002。瀬川良明「教育実習ハンドブッ

クの開発と評価」日本教育工学会大会講演論文集

18,271-272,2002。中原孝子「e-ラーニングソリュ

ーションプラザ（25）経営戦略に沿った効果的な

e-ラーニングを「インストラクショナルデザイン」

で実現」人材教育 14（９） 165（JMAM人材教

育）,75～79,2002。水口信弘「導入の留意点とコ

ンサルティング技術6 必要性が高まる内製化ツー

ルとインストラクショナルデザイン」人材教育

14（２） 158 （日本能率協会）, 48～51,2002。

足立隆弘 「学習課程の多様性を実現するインス

トラクショナルデザイン」外国語教育メディア学

会 第42回全国研究大会, 2002 158-159,2002。長尾

尚; 市川隆司「幼稚園現職教員の情報リテラシー

育成方法についての一考察」日本教育工学会大会

講演論文集 17,547-548,2001。小松秀圀「日本の社

会人教育でe-ラーニングが活用されるための考

察」教育システム情報学会研究報告 2001

（２）,11-18,2001。LEE, W. W. Multimedia-

based Instructional Design : Computer-Based

Training. Distance Broadcast Training 2000

（Jossey-Bass）。瀧澤琢哉; 野村和美; 浅羽亮「構

成主義学習観を用いたインストラクションと成人

学習者の適応性について」年会論文集（15）

（日本教育情報学会）,68-71,1999。中原紀; 辻陽一;

長澤一之「インターネット ブラウザー集約型イ

ンストラクショナルデザインとその応用」電子情

報通信学会技術研究報告. ET, 教育工学 97

（464）,99-106,1997。丸元亮子「ID実践マニュア

ル作成の難しさ -IDによる研修開発の心を伝える

ために-」教育システム情報学会研究報告 1997

（２）,48-51,1997。小松秀圀「インストラクショ

ナルデザインに導かれた社会人向け教育工学を考

える」教育システム情報学会研究報告 1997

（２）,30-33,1997。小松秀圀「企業内教育の評価

法, アメリカと国内の実情」教育システム情報学

会研究報告 1996（４）,3-6,1997。東原義訓 他

「教師教育とインストラクショナルデザイン（２）」

教育工学関連学協会連合全国大会講演論文集 5-

2, 727～738,1997。山崎吉 他「教師教育とイン

ストラクショナルデザイン（１）」教育工学関連

学協会連合全国大会講演論文集 5-2 ,509～

520,1997．
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